SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 670/2025-15

Ustavny sad Slovenskej republiky v senate zlozenom zpredsedu senatu Ladislava Duditsa
(sudca spravodajca) a sudcov Libora Dulu a Rastislava Kasédka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky VINO NATURAL Domin & Kusicky,
s.r. 0., Polna 5, Velky Krti§, zastipenej Advokatska kancelaria VICTORIA, s.r.o.,
Stranska 3155/7, Banska Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Lucenec ¢. k. VK-2C/77/2022-
314 z 10. jina 2025 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.
Odovodnenie:

I
Ustavna staZnost’ st'azovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 26. augusta 2025 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane T'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) uznesenim
okresného sudu €. k. VK-2C/77/2022-314 z 10. jina 2025. Navrhuje, aby ustavny std napadnuté
uznesenie zru$il a vec vratil na d’alSie konanie a aby okresny sid zaviazal k tthrade nahrady jej trov
konania.

2. Z istavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na okresnom sude bola proti stazovatelke ako
zalovanej podana Zaloba o vypratanie nehnutelnosti, ktorti vzal zalobca v celom rozsahu spat,
pretoze po jej podani nastali okolnosti, pre ktoré na nej netrva (strata aktivnej vecnej legitimacie).

3. Uznesenim okresného sudu ¢. k. VK-2C/77/2022-211 z27. juna 2024 (pravoplatnym
9. augusta 2024) bolo konanie podla § 145 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*)
v spojeni s § 146 CSP zastavené (prvy vyrok) a Zalobca bol zaviazany nahradit’ Zalovanej trovy
konania v rozsahu 100 % (druhy vyrok).

4. Okresny sud uznesenim vysSieho sudneho tUradnika zaviazal zalobcu zaplatit’ stazovatelke trovy
konania v sume 11 048,61 eur. Vychadzal pritom z vycislenia trov konania zalovanou, ktora
odmenu za jeden tkon pravnej sluzby vypocitala podla § 10 ods. 2 vyhlaSky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahradach advokatov za



poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni (d’alej len ,,vyhlaska®) zo sumy 105 319,50 eur
stanovenej znaleckym posudkom, a odmenu priznal spolu za 13 stazovatel’kou uplatnenych ukonov
prévnej sluzby.

5. Zalobca podal proti uzneseniu staznost, v ktorej rozporoval uréenie zakladnej sadzby tarifnej
odmeny vychadzajuce z § 10 ods. 2 vyhlasky, teda zo vSeobecnej hodnoty nehnutel'nosti stanovene;j
znaleckym posudkom. Predmetom sporu bolo vypratanie nehnutel'nosti, a preto mal okresny sud
aplikovat’ § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky a urc¢it’ zakladnii odmenu za jeden ukon pravnej sluzby
vo vyske 1/13 vypoctového zakladu za prislusny kalendarny rok. Rozporoval aj dévodnost
aucelnost’ 13 pravnych tkonov, za ktoré bola stazovatel'ke priznana odmena, a poukazal
na judikaturu prezentujucu identicky pravny nazor k ur¢eniu zakladnej sadzby tarifnej odmeny.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim zmenil uznesenie vysSieho sudneho turadnika a priznal
zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 854,14 eur.

7. V odovodneni napadnutého uznesenia sa okresny sud stotoZnil s argumentdciou Zzalobcu
spochybiiujliicou spravnost’ urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 10 ods. 2 vyhlasky,
ked'Ze vzhl'adom na neocenitel'nost’ predmetu tohto konania (vypratania nehnutel'nosti) mala byt
zakladna sadzba tarifnej odmeny v tejto veci uréend podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Rovnako
stihlasil s argumentéaciou zalobcu odkazom na polozku 1 sadzobnika sudnych poplatkov, podla
ktorej sa poplatok vyberie podla pism. b) tejto polozky, teda pevnou sumou, ktora sa aplikuje
na pripady, ak nemozno predmet konania ocenit’ peniazmi, ako aj na ustalent rozhodovaciu prax
Gistavného sudu prezentujucu identicky pravny nazor (uznesenie &. k. II. US 477/2018-12
z 11. oktobra 2018, & k. L US 121/2019-17 z3. aprila 2019, sp. zn. IV. US 279/2024
¢i L. US 121/2019). Okresny sud uzavrel, ze vyssi sudny uradnik mal vychadzat' z § 11 ods. 1
pism. a) vyhlasky, lebo ide o Specificky pripad uplatiovania vlastnickeho prava v podobe
vypratania nehnutel'nosti, ktory sam osebe nie je ocenitelny v peniazoch, preto sudca priznal
odmenu podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhlaSky. Nasledne okresny sid preskimal kazdy
zo stazovatel'kou uplatnenych tkonov pravnej sluzby a oddvodnil, ktor¢ znich nepovazoval
za ucelne vynalozené v suvislosti s uplatnenim alebo branenim jej prav v tomto konani.

II.
Argumenticia staZovatel’ky

8. Stazovatel'’ka v Ustavnej staznosti argumentuje, Ze k poruSeniu fiou oznacenych prav doslo
v dosledku toho, Ze:

a) Okresny sud sa v napadnutom uzneseni nevysporiadal s vyjadrenim staZovatel’ky k st'aznosti
zalobcu, ktoré obsahovalo obSirnu vecni apravnu argumenticiu. Napadnuté uznesenie je
nedostato¢ne a nepresvedcivo odoévodnené, jeho rozsah je nekorektny.

b) Odborna spisba uzavrela, ze zalobu o vypratanie nehnutelnosti je potrebné povazovat za
vlastnicku zalobu podla § 126 Obgianskeho zakonnika. Z rozhodnutia R (CR) 65/1972 vyplyva, Ze
zakladnou podmienkou uspechu v konani o vlastnickych Zalobach je preukédzanie vlastnickeho
prava zalobcu, bez toho nie je Zalobca v konani aktivne vecne legitimovany. Predmetom konania
bolo vydanie konkrétnej nehnutelnej veci stazovatel’ke s podmienkou preukazania jej vlastnickeho
préava k nej, priCom hodnotu veci preukazala stazovatel’ka znaleckym posudkom.



c) Pri argumentacii odkazom na sadzobnik sudnych poplatkov v prilohe k zdkonu Slovenskej
narodnej rady ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorSich predpisov stazovatel’ka poukazuje na vziajomne rozporni rozhodovaciu ¢innost
ustavného sudu, obdobnym sposobom sa podl'a nej urcuje vyska sudneho poplatku napr. v Zalobach
o urcenie vlastnickeho prava, kde, naopak, ustavny sud akceptuje, Ze predmet sporu je peniazmi
ocenitelny (nalez ustavného sudu sp. zn. II. US 478/2014 z 18. marca 2015 & nalez sp. zn.
1. US 387/2019 z 2. aprila 2020). Pravne posudenie v tejto veci povaZuje stazovatelka za laxné
a nekorektné.

d) Stazovatel'ka poukézala na Specificky charakter najmu polnohospodarskych pozemkov, ktory
ma zo zakonnej Gpravy dlhodobé trvanie. Podanim zjavne nedévodnej Zaloby vniesol zalobca do jej
podnikania viac ako dva roky trvajiicu vysoku mieru pravnej neistoty.

e) Stazovatel'ka nesthlasi s nepriznanim odmeny za konkrétne tkony (rokovanie s protistranou
1. decembra 2022, nahliadnutie do spisu 5. decembra 2022 v deni udelenia plnomocenstva, ziadost’
o zaslanie listin a ziadost’ o zaslanie rozhodnutia o vyhoveni protestu prokuratora z 3. oktobra 2023,
nahradu hotovych vydavkov — za vypracovanie znaleckého posudku), ked’ze ide o ukony pravnej
sluzby podrla § 13a ods. 2 pism. c¢) a e) vyhlasky.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

9. Ustavny sud pri posudzovani ustavnych staznosti tykajiicich sa rozhodnuti o trovach konania
stabilne zastava nazor, Ze rozhodovanie o trovach konania na vSeobecnych sudoch prislucha
zasadne tymto sudom, preto ich preskiimava iba celkom vynimoc¢ne. Problematika ndhrady trov
konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel
upravujucich tato ¢ast’ konania, napriklad takou interpretaciou a aplikdciou pravnych noriem, ktora
by v sebe zahfnala ¢rty svojvole. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii pravneho
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil
od znenia prislusnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Gcel a vyznam. Na druhej strane je
rozhodovanie o ndhrade trov konania integralnou stiastou sidneho konania, a preto vSeobecny sud
pri poskytovani stidnej ochrany podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy moze rozhodnutim, ako aj postupom
predchadzajicim jeho vydaniu, ktory nie je v sulade so zdkonom (¢l. 46 ods. 4 a¢l. 51 ods. 1
ustavy), porusit’ zadkladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu. Obsahom zdkladného prava
na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru je ratione materiae aj pravo na rozhodnutie o trovach konania, resp. o nahrade trov
konania v stilade so zdkonom (Robins c. Spojené kral'ovstvo z 23. 9. 1997, staznost’ €. 22410/93).

10. Pre rozhodnutie okresného sudu o trovach konania bola rozhodujuca otazka, ¢i v konani
o vypratanie nehnutelnosti pre ucely ur€enia odmeny advokéata za poskytovanie pravnych sluzieb je
mozné vyjadrit’ hodnotu veci (nehnutelnosti, ktord ma byt vypratana, resp. vydand) v peniazoch,
teda Ci je predmet konania ocenitelny peniazmi. V tejto suvislosti ustavny sud pripomina, Ze
vo svojej judikatire uz vyslovil, ze otdzku ocenitelnosti predmetu konania je potrebné skimat’
v kazdom pripade jednotlivo so zretelom na ucinky meritorneho rozhodnutia sidu na strany
konania, resp. na mozni zmenu hmotnopravneho postavenia stran konania (II. US 492/2013,
1. US 92/2020, 1. US 111/2020). Ulohou tstavného stidu v tomto konani bolo posudit, &i sa okresny



sud pri rieSeni uvedenej otdzky nedopustil zasadného excesu a zaroven ¢i napadnuté uznesenie
dostato¢ne a presved¢ivo odovodnil.

11. Z relevantnej ¢asti odovodnenia napadnutého uznesenia v podstatnom vyplyva, ze okresny sud
svoj zaver pri odévodneni zaveru o tarifnej odmene advokata v posudzovanej veci odovodnil
odkazom na predmet sudneho konania, ktorym bolo uloZenie povinnosti vypratat nehnutel'nost,
konStatujtic, ze ide o Specificky pripad uplatnovania vlastnickeho prava, ktory sam osebe nie je
ocenitel'ny v peniazoch, a preto zédkladnu sadzbu tarifnej odmeny za jednotlivé pravne tkony urcil
podl'a § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky. Svoju argumentaciu navyse podporil poukazom na ustalent
judikatiru tstavného sudu, z ktorej zaverov vychadzal. Okresny sud svojimi zdvermi dal jasni
odpoved’ aj na argumentaciu stazovatel’ky poukazujicu na zavery rozhodnuti ustavného sudu
vo veciach tykajucich sa urcenia zakladnej sadzby tarifnej odmeny v rdmci konania o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ktoré sa hmotnopravnymi ucinkami odliSuje od konania
o vypratanie nehnutelnosti. Nasledne okresny sud preskiimal kazdy zo stazovatelkou uplatnenych
13 pravnych Ukonov ajasne a zrozumitel'ne formuloval dovody, pre ktoré niektoré z tychto
pravnych tkonov nepovazoval za ucelne vynaloZené v stvislosti s uplatnenim alebo branenim jej
prav v tomto konani.

12. Okresny sud v napadnutom uzneseni poskytol relevantné odpovede, ktoré istavny std povazuje
za dostato¢né, jednoznacné, argumentacne konzistentné, reSpektujice na vec dopadajucu pravnu
upravu v kontexte rozhodnych skuto¢nosti predovsetkym vo vztahu k uréovaniu zakladnej sadzby
tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, aplikujuc § 11 ods. 1 pism. a) vyhlasky, ked’ze
v danom pripade okresny sud predmet konania spravne posudil ako objektivne neocenitelny
peniazmi. Do interpreticie tychto zdkonnych ustanoveni ustavny sud nie je zasadne opravneny
vstupovat’ a nahradzovat’ tak prijaté pravne zavery okresného sudu, ktoré nemozno povaZovat
za svojvolné ¢i prijaté v zrejmom omyle. Navyse zaver o neocenitel'nosti predmetu sporu pri zalobe
o vypratani nehnutel'nosti zodpoveda ustilenej rozhodovacej praxi ustavného stdu (napr. nélez
sp. zn. I. US 310/2022 zo 17. augusta 2022, uznesenia sp. zn. II. US 477/2018 z 11. oktobra 2018,
sp. zn. 1. US 121/2019 z 3. aprila 2019 a sp. zn. IV. US 279/2024 zo 4. juna 2024).

13. Zjavne neopodstatnenou je ustavna staznost,, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud
nezisti Ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by
mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie, preto Ustavny sud odmietol ustavni staznost
v Castiach namietajicich poruSenie ¢l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru ako zjavne
neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 16. decembra 2025

Ladislav Dudits$
predseda senatu



